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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2023-19786431-APN-VOCVI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 23 de Febrero de 2023

Referencia: SENTENCIA - Expte. N° 31.940-1 (y acum.) “MARY KAY COSMETICOS S.A. S RECURSO DE
APELACION"

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

AUTOSY VISTOS:

El Expediente N° 31.940-1 y sus acumulados N° 35.807-1, N° 36.257-1 y N° 41.754-1 caratulado: “MARY KAY
COSMETICOS SA. S RECURSO DE APELACION"

Y CONSIDERANDO:

I. Que, afs. 137/177 vta., en el marco del Expte. N° 31.940-1 la actora interpone recurso de apelacion contra la
resolucion N° 15/08 (DV DEOA) de la A.F.I.P. -Direccién General Impositiva-, de fecha 30/05/2008, suscripta
por e Jefe (Int.) de la Divisiéon Determinaciones de Oficio “A” del Departamento Técnico Grandes
Contribuyentes Nacionales de la Subdireccion General de Operaciones Impositivas Grandes Contribuyentes
Nacionales (“TGCN-SDG OIGC”), mediante la cua se determina de oficio €l resultado impositivo del gercicio -
quebranto- en el Impuesto a las Ganancias periodo fiscal 2002 en $ 950.402,51, lo que se resume en una
impugnacion del quebranto impositivo originalmente declarado de $ 10.983.351,04.

A fs. 665/721, en el marco del Expte. N° 35.807-I la actora interpone recurso de apelacion contra la resolucion N°
117/11 (DV DEOA) de la A.F.l.P. -Direccién General Impositiva-, de fecha 16/12/2011, suscripta por € Jefe
(Int.) de la Division Determinaciones de Oficio “A” de TGCN-SDG OIGC, mediante la cual se determinan de
oficio los periodos fiscales 2004 a 2007 del Impuesto a las Ganancias, estableciendo en cada caso el saldo afavor
de larecurrente y/o el importe aingresar en concepto de impuesto, con mas sus intereses resarcitorios y se aplica
multa en los periodos fiscales 2004 y 2005 equivalente a tres veces €l importe que surge de aplicar latasa maxima
del gravamen sobre e quebranto impugnado en los articulos agregado a continuacion del articulo 46 y 47 inciso
“c” delaLey N° 11.683 (t.0. en 1998 y modificatorias).

A fs. 924/942 vta, en el marco del Expte. N° 36.257-1 la actora interpone recurso de apelacion contra la
intimacién de pago en los términos del art. 14 de la normaritual de fecha 17/04/2012, suscripta por la Jefa (Int.)
de la Divisién Recaudaciéon del Departamento Gestion de Cobro de la A.F.1.P-D.G.1., por medio de la cual se



intima a la recurrente a ingresar en concepto de Impuesto a las Ganancias de $ 25.008,23 por €l periodo fiscal
2006 y de $ 781.664,09 por el periodo fiscal 2007, bajo apercibimiento de iniciar las acciones judiciales que
pudieran corresponder.

Por Ultimo, a fs. 1213/1245 vta., en € marco del Expte. N° 41.754-| |la actora interpone recurso de apelacion
contra la resolucion N° 58/14 (DV DEOA) de la A.F.I.P. -Direccién General Impositiva-, de fecha 20/05/2014,
suscripta por €l Jefe (Int.) de la Division Determinaciones de Oficio “A” de TGCN-SDG OIGC, mediante la cual
se aplica multa a la recurrente por la sumade $ 1.023.562,49, equivalente a setenta por ciento del Impuesto alas
Ganancias presuntamente omitido por |os periodos fiscales 2006 y 2007 con sustento en el articulo 45 de lanorma
procedimental.

Expresa la recurrente que su actividad principal consiste en la fabricacion y venta a por mayor de productos
cosmeéticos, de tocador y perfumeria, cerrando sus g ercicios comerciales el 31 de diciembre de cada afio (cfr. fs.
138).

Sefiala la recurrente que el gjuste efectuado por €l Fisco reposa en una re-calificacion de la deuda comercia que
mantuviera la recurrente con su controlante del exterior y accionista mayoritaria, Mary Kay Inc. domiciliada en
los Estados Unidos de América originada en operaciones de importacién de mercaderia y posteriormente
transformada en aportes irrevocables durante € gercicio comercial 2002, deuda comercia que segin e ente
recaudador se trataria de aportes de capital desde su mismo origen alaluz del principio de la realidad econémica
establecido en e articulo 2° de la Ley N° 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificatorias). En la practica, expresa la
recurrente que dicha interpretacion condujo a Fisco Naciona aimpugnar las diferencias de cambio computadas
sobre las referidas deudas comerciaes hasta el momento de su transformacion en aportes irrevocables, 10 que se
tradujo en una reduccion del resultado negativo del gercicio -quebranto- declarado originalmente (cfr. fs. 138
vta/141).

Ademas de destacar su expresa disconformidad con la tesitura adoptada por €l Fisco Nacional, la recurrente
manifiesta que el ente recaudador pretende fundamentar € arbitrario -a su criterio- desconocimiento de la
naturaleza de pasivo de las deudas comerciales por importacion de mercaderias posteriormente transformadas en
aportes irrevocables a 31/12/2002 en presuntos “indicios’ que carecen -conforme expresa- de todo sustento
facticoy juridico (cfr. fs. 149 vta./159).

Asimismo, sefiala la actora la profunda desconexion entre el razonamiento ensayado por € organismo fiscal y e
contexto de crisis econdmica, financiera e institucional imperante en la Republica Argentina a finales de 2001 y
principios de 2002, sumado a la fuerte recesion econdmica durante los afios previos a estallido de la referida
crisis (cfr. 159/163 vta.). Por su parte, sostiene y reitera la adecuacion de las formas juridicas en e modo de
conducir sus negocios, cuestionando fuertemente la aplicacion del principio de la realidad econdmica (cfr. fs.
163/168). A su vez, descdifica las consideraciones fiscales basadas en torno a nivel de endeudamiento de la
empresa, lainexistencia de garantias, la aplicacion del art. 14 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, ala par que
sostiene y ratificala correcta aplicacion por su parte del art. 68 y concordantes del referido cuerpo normativo (cfr.
fs. 169/174).

Hasta aqui se sintetizan los argumentos de la apelante respecto del Expte. N° 31.940-1, dgjando asentado este
Tribunal que conforme surge de los actos apelados y 10s recursos interpuestos en los Exptes. N° 35.807-1, N°
36.257-1 y N° 41.754-1, los gjustes, intimaciones y/o sanciones alli practicados refieren prima facie Unicamente a
la incidencia de la materia imponible en el Impuesto a las Ganancias de los periodos fiscales 2004 a 2007 con
motivo de la reduccion del quebranto declarado originalmente por la recurrente en el periodo fiscal 2002. En



palabras de la propia recurrente, e comportamiento fiscal se apartaria sin fundamento alguno de lo dispuesto por
el articulo 167 de la norma procedimental, el cual expresamente establece el efecto suspensivo del recurso de
apelacion del art. 76 inciso “b” del mismo cuerpo normativo (cfr. fs. 671/671 vta.).

Por otro lado, la parte actora cita jurisprudencia que considera de aplicacion al caso puesto que -a su criterio-
contradice la tesitura expuesta por € organismo recaudador en €l caso concreto, acompafa prueba documental y
ofrece producir prueba pericial contable e informativa, plantea el caso federal y finalmente, peticiona se dicte
sentencia revocando la resolucién apelada, con costas a Fisco Nacional.

I1. Que, afs. 191/206 vta., fs. 747/766, fs. 965/973 y fs. 1256/1275 €l Fisco Nacional contesta los traslados de los
respectivos recursos, desestima los agravios de la recurrente y ratifica en todas sus partes las resoluciones
determinativas de oficio y sumarial asi como también la intimacion de pago en los términos del art. 14 de la
norma ritual, todos los cuales motivan las presentes actuaciones, destacando que la materia imponible ha sido
debidamente ponderada por € juez administrativo, solicitando el rechazo de los recursos impetrados por las
razones de hecho y de derecho gque expone, y acompaiia |as actuaciones administrativas.

Asimismo, solicita se rechace la prueba acompariada y ofrecida por larecurrente, plantea el caso federa y pide se
confirmen las resoluciones recurridas, con costas ala actora

I11. Que, afs. 771/771 vta. obrala sentencia de acumulacién plenaria de fecha 18/10/2012 por medio de la cua €l
Tribunal Fiscal en pleno concluy6 que en e marco del Expte. N° 35.807-1 se encuentra en discusion la resolucion
referida al Impuesto a las Ganancias periodos fiscales 2004 a 2007 cuyo fundamento tiene origen en la supuesta
utilizacion de los quebrantos declarados en el periodo fiscal 2002, discutidos estos ultimos en el marco del Expte.
N° 31.940-1.

Por su parte, a fs. 994/995 vta. obra la sentencia de fecha 06/03/2012 por medio de la cual la Sala“C” de este
Tribunal Fiscal rechazo la excepcion de incompetencia articulada por el Fisco Nacional en €l marco del Expte. N°
36.257-1, sefidando de forma expresa que la pretension que intentaba hacer valer el Fisco Nacional a través del
acto apelado -se refiere alaintimacion de pago de fecha 17/04/2012- importa una flagrante ateracion del sistema
de garantias previsto por €l legislador, dejando expresamente asentado que “mal puede el organismo fiscal intimar
el ingreso de las sumas adeudadas, en atencién alaimpugnacién efectuada por laresolucion N° 117/11 -serefiere
al acto apelado en € marco del Expte. N° 35.807-1-, cuando la existencia o no de ese saldo se encuentra sometido
a decision de este Tribunal. Ademas, mediante la intimacion del Impuesto a las Ganancias, se esta afectando la
garantia que este Tribunal ofrece a administrado de resolver la procedencia de la determinacion de oficio, habida
cuenta del nexo causal entre ambos actos” (cfr. Considerando |11 in fine).

Por su parte a fs. 997/997 vta. y fs. 1278/1278 vta. obran las sentencias de acumulacion plenarias de fecha
30/07/2013 y 17/09/2015, respectivamente, mediante |as cuales se resolviera acumular alas presentes actuaciones
los Exptes. N° 36.257-1 y N° 41.754-] para su tramitacién conjunta.

En ese sentido, corresponde degjar asentado que dada la intima dependencia que presentan los expedientes que
corren bajo los N° 35.807-1, N° 36.257-1 y N° 41.257-1 respecto de laresolucion de las cuestiones ventiladas en el
Expte. N° 31.940-, su tratamiento serd abordado en caso de ser necesario para la resolucion de la cuestion
debatida en el expediente que encabeza |la serie traida a conocimiento de este Tribunal.

IV. Que, afs. 207 punto 2° se confiri6 traslado ala parte actora de la oposicion ala prueba formulada por e Fisco
Nacional, el que fuera contestado afs. 209/215 vta.



A fs. 218 se dispuso la apertura a prueba de la presente causa, no admitiéndose la oposicion formulada por €
Fisco Nacional y haciéndose lugar ala prueba pericial contable e informativa ofrecidas por la recurrente.

A fs. 220/223 vta. obra €l diligenciamiento de los oficios dirigidos a Ministerio de Economia de la Nacién, &
Banco Central de la Republica Argentina, alos Diarios Clarin y La Nacidn, obrando |as respectivas respuestas -
por orden de agregacion- afs. 233/238, fs. 239/246, fs. 249 y fs. 277. Con motivo de la respuesta brindada por €l
Banco Central, este Tribunal dispuso autorizar a la recurrente para que la misma oficiara a Standard Bank (fs.
260/263 y fs. 325/325 vta.), cuyarespuestaobra afs. 327/344.

A fs. 250 y 434/437 obran los diligenciamientos de los oficios dirigidos a Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto con motivo de los exhortos destinados a Mary Kay Inc. (Dallas, Texas, EE.UU.)
y PricewaterhouseCoopers LLP (Dallas, Texas, EE.UU.), cuyas respuestas -por orden de agregacion- obran afs.
360/407 y fs. 1013/1051, respectivamente.

A fs. 269/316 vta. obra el informe pericial contable producido en el marco del Expte. N° 31.940-1, mientras que a
fs. 1008 ptos. 2° y 3° se tuvieron por reproducidos en el marco del Expte. N° 35.807-1 los puntos periciales “a’,
“c”,“d" y “f” yaproducidos al tiempo que se dispuso la realizacion de los puntos periciales “b”, “€” y “g”, cuya
produccion obra agregada a fs. 1086/1146.

A fs. 1292 se declarala clausura del periodo probatorio y se elevan los autos a consideracion dela Sala“B”.

V. Que, a fs.1302-1305/vta obran los alegatos del Fisco Nacional y a fs. 1307-1325 los de la recurrente. A fs.
1326 se ponen las presentes autos para sentencia.

VI. Que, en principio, debe precisarse que los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas sus
argumentaciones, sino tan solo pronunciarse acerca de aquellas que estimen conducentes para sustentar sus
conclusiones (conf. C.S.J.N., in re: “Sopes, Raul Eduardo ¢/Administracion Nacional de Aduanas’, sentencia del
12/2/87, “Stamei S.R.L. c/Universidad de Buenos Aires S/Ordinario”, sentenciadel 17/11/87, CN.CA.F.,, SdaV,
in re “Werner Tomas M. c/B.C.R.A. § Proceso de Conocimiento”, sentencia del 27/4/98 y “Congelados
Macchaiavelloy Cia. S.A.” del 26/4/2007, entre otros).

VII. Que, sentado lo que antecede, la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal Fiscal se resume en
dilucidar si resulta procedente la propuesta del Fisco Nacional en torno alare-calificacion de la deuda comercial
gue mantuviera la recurrente con su controlante del exterior y accionista mayoritaria originada en operaciones de
importacion de mercaderia'y posteriormente transformada en aportes irrevocables durante el gercicio comercia
2002, 1o que conforme alli fuera expresado el ente recaudador entiende se trataria de aportes de capital desde su
mismo origen a la luz del principio de la realidad econdmica establecido en el articulo 2° de la Ley N° 11.683
(t.0. en 1998 y sus modificatorias).

Por otra parte, no escapa a este Tribunal que las cuestiones facticas ventiladas -su efecto en e Impuesto a las
Ganancias sobre los periodos fiscales 2006 y 2007- en estos autos fueron puestas en conocimiento del Fuero
Penal Econdmico por parte del Fisco Nacional mediante denuncia de fecha 30/03/2012, habiendo solicitado el
22/05/2012 €l Sr. Fiscal acargo de laFiscalia Nacional en lo Penal Tributario N° 3 la desestimacion de lareferida
denuncia, lo que asi fuera dispuesto en fecha 23/05/2012 por €l Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional en |o Penal
Tributario N° 1 en los términos del art. 180, ultimo parrafo del C.P.P.N., decisorio que quedara firme €
01/06/2012 (cfr. fs. 871/886, Cuerpo Principal N° 5 O.I. N° 352.398, AA).

VIII. Que, sentado lo que antecede, resulta menester dejar asentado que conforme se observaen laO.1. N° 3388/0



del 04/05/2004 €l periodo fiscal cuya verificacion fuera encarada por el organismo recaudador respecto de la
recurrente resulto originariamente 2001, notificado ello en fecha 13/05/2004 (cfr. fs. 1/3, Cuerpo Principal N° 1
O.l. N° 3388/0, AA), no obstante lo cua el gjuste finalmente propuesto nada observaba en el mencionado periodo
fiscal sino que encaraba una propuesta de gjuste en el periodo fiscal 2002, irregularidad detectada por la Seccion
Determinaciones 2 de la Divisién Determinaciones de Oficio “A” recién el 16/11/2006, oportunidad en la que se
instaba a la inspeccion actuante a ampliar la referida O.1. para abarcar €l periodo sobre € que finalmente se
pretendia efectuar el gjuste fiscal, o que fuera realizado e 17/11/2006 y notificado el 20/11/2006 junto a gjuste
propuesto, que no fuera aceptado por la recurrente (cfr. fs. 1197/1200, Cuerpo Principal N° 6 O.1. N° 3388/0, AA
y fs. 1203/1208, Cuerpo Principal N° 7 O.1. N° 3388/0, AA).

A su vez, debe sefidarse que recién casi dos afios después de iniciada la fiscalizacion, |os actuantes comenzaron a
enfocar la cuestion referida a las diferencias de cambio del periodo fiscal 2002, que tiempo mas tarde seran la
Unica base del gjuste fiscal (cfr. fs. 544/545 y fs. 547, Cuerpo Principal N° 3 O.l. N° 3388/0, AA). Hasta ese
momento, la tesitura fiscal ahondaba en un gjuste menor en el periodo fiscal 2001 que en nada se vincula con las
presentes actuaciones -conformado por la recurrente durante la misma inspeccién através de la presentacion de la
Declaracion Jurada Rectificativa N° 1 de fecha 26/05/2006- y en un préstamo también menor recibido de la casa
matriz el 27/12/2001 completamente documentado y probado su ingreso a pais, posteriormente cancelado por
compensacion € 07/05/2002 con las deudas de otra subsidiaria del grupo econémico cuyo tratamiento no reviste
interés para estos actuados toda vez que no derivo en gjuste fiscal alguno (cfr. fs. 904/918, Cuerpo Principal N° 5
O.l. N° 3388/0, AA).

La recurrente es una empresa de capitales extranjeros -filial local con casa matriz en EE.UU.- con presencia en €l
pais desde & 11/07/1980 conforme surge de su estatuto socia de constitucion con un capital social inicial de $
280.000.000 -pesos Ley N° 18.188- (cfr. fs. 26/32, Cuerpo Principal N° 1 O.1. N° 352.398, AA).

Conforme surge de la Nota 6 a los Estados Contables confeccionados para €l gercicio econémico cerrado al
31/12/1998, € Estado de Capitales informa que a esa fecha el capital suscripto, integrado y emitido ascendiaala
suma de $ 502.964, habiendo sido inscripto € ultimo aumento de capital ante la Inspeccion General de Justicia el
28/10/1993 sobre la base de la aprobacion por Asamblea General Ordinaria 'y Extraordinaria de Accionistas de
fecha 30/06/1993 (cfr. fs. 60/88 -en especial foja 77-, autos principales), 1o que determina que entre 1993 y 2002 -
periodo fiscal objeto de impugnacién- € capital social desde un punto de vista estrictamente formal no sufrio
variacion alguna.

Entre el 01/01/1994 y e 31/12/2001 -antes se desconoce- la relacion entre filial local (distribuidora) y casa
matriz (proveedora) estuvo regida desde un punto de vista estrictamente comercial a través de un contrato de
distribucion comercial para la Republica Argentinay Uruguay cuya vigencia inicia era por el plazo de dos afios
renovable automaticamente por periodos sucesivos de un afio hasta su resolucion de conformidad con lo
establecido en €l propio contrato (clausulas 12 y 13). Ademés de la venta de mercaderias y materias primas para
el desarrollo de la actividad (cldusula 2°), también se establecieron cargos por servicios de capacitacion al
persona directivo del Distribuidor (clausula 4°) y cargos por regaias (clausula 8°), sin dejar de mencionar €l
permiso parala utilizacion de la marca, nombre comercial y denominacién socia (cldusula 6°). En dicho contrato
se previo expresamente que el pago de todos los productos adquiridos a proveedor seria efectuado en dolares
estadouni denses dentro de los treinta dias de recibido el envio de la mercaderia, pactandose un interés compuesto
en forma mensua sobre todos los pagos adeudados a Proveedor pasados los sesenta dias de la fecha de
vencimiento a una tasaigua al ciento treinta por ciento de la tasa federal aplicable a corto plazo que publicaran
las autoridades impositivas de los Estados Unidos (clausula 2°, en especial puntos 2.4y 2.5).



Por otra parte, dicho contrato fue presentado por la recurrente ante el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial
recién en 1997 bajo e tramite N° 11.328/97, registrado bajo el N° 7839 e 16/01/1998, oportunidad en que la
autoridad de aplicacion establecio su vigencia entre e 01/01/1997 y el 31/12/2001 y un monto validado por
prestaciones tecnol 0gicas que ascendia a la suma de U$S 2.640.000 (cfr. fs. 176/190, Cuerpo Principal N° 1 O.I.
N° 3388/0, AA).

Ahorabien, surge patente de laletra del referido contrato que su objeto excede ampliamente el ambito material de
aplicacion de la Ley N° 22.426, puesto que todo lo atinente a la cuestion central en torno a la distribucion
comercial excede el acance dd art. 1° de dicho cuerpo normativo.

Dicho contrato es de algin modo e desencadenante de la tesis fiscal que culmina con la impugnacion de las
diferencias de cambio computadas por la recurrente sobre los montos de la deuda comercial acumulada a
31/12/2001 y convertida en aportes irrevocables durante el gercicio fiscal 2002.

El razonamiento fiscal se apoya en la aplicacion de la realidad econémica, para cuestionar la entidad de los
pasivos surgidos del contrato de provision de mercaderias con la casa matriz, recalificandolos y atribuyéndoles el
carécter de aportesirrevocables.

Se evidencia a lo largo de las actuaciones administrativas la referencia a determinada jurisprudencia referida a
operaciones de préstamos financieros entre vinculadas con o sin €l debido otorgamiento de las garantias y/o
avales del caso (cfr. fs. 929/930, Cuerpo Principal N° 5 O.I. N° 3388/0, AA y fs. 30/42, Cuerpo IG N° 11/02,
AA), lamencién a un supuesto de subcapitalizacion al referir que “la rubrada aparentemente financiada mediante
el acceso a crédito es en realidad financiada a través de capital social...” (cfr. fs. 1197/1200 -en especia foja
1199-, Cuerpo Principal N° 6 O.1. N° 3388/0, AA).

En atencidn a que el Unico sustento normativo del gjuste fiscal en € presente caso descansa en 1o que ab initio
seriala aplicacion del principio de larealidad econdmica establecido en € art. 2° de la normaritual, se considera
oportuno efectuar un analisis factico.

IX. Al respecto, cabe tener presente que el juez administrativo basa su razonamiento en que “... larealidad mostro
que, no se efectuaron pagos ni por la mercaderia recibida parala venta, ni por los intereses devengados, ni por los
honorarios de asesoramiento estipulado. Que tal es asi, por cuanto las sumas correspondientes a la mercaderia
recibida nunca fueron canceladas, sino transformadas en aportes irrevocables y las relativas a intereses y
honorarios que se iban devengando, fueron condonadas gjercicio tras gercicio” (cfr. fs. 24, autos principal es).

Que, conforme la Memoria confeccionada el 05/04/1999 que acompariara a los Estados Contables del gercicio
cerrado al 31/12/1998, da cuenta de un marco econémico general para € pais que continuaba siendo recesivo -
respecto del gjercicio anterior cerrado a 31/12/1997- y con atos indices de desocupacion, y un notable
endeudamiento con el accionista mayoritario como consecuencia de compras de cosméticos efectuadas a
exterior, deudas de honorarios por consultoria e intereses. Aun cuando la filial local arrastraba resultados
negativos en la cuenta de resultados no asignados al menos desde 1997, el patrimonio neto se observaba positivo
hasta el 31/12/1998 conforme surge del Estado de Evolucién del Patrimonio Neto para dicho gercicio.

Por otra parte, un andlisis conjunto del Estado de Situacién Patrimonia y de las Notas a los referidos Estados
Contables informa como parte del pasivo corriente en el rubro “Cuentas por pagar” la suma de $ 5.359.980, de los
cuaes $ 4.974.752 son deudas con sociedades del art. 33 de la Ley de Sociedades Comerciales conforme surge de
laNota 2, compras que en € gjercicio bagjo andlisis ascienden ala sumade $ 2.660.671 conforme surge de la Nota
3, y cuyo Anexo IV identifica como deudas en moneda extranjera dolar estadounidense a un tipo de cambio de



US$S 1 = $ 1, sin que esté demés sefidar que se trata de deuda que genera intereses pero no tiene plazo de pago
establecido conforme surge de la Nota 5 (cfr. fs. 62/63, 68, 70, 74, 75, 76 y 81, autos principales). También se
observan otros cargos computados como pérdidas por no haber sido abonadas en concepto de honorarios por
asesoramiento e intereses por préstamo, debiendo sefialarse que este Gltimo concepto en nada se vincula con los
g ustes ventilados en |las presentes actuaciones.

En esalinea, y no obstante que en la Memoria de fecha 30/03/2000 que acompafiara a |os Estados Contables del
gercicio cerrado al 31/12/1999 se da cuenta de la re-definicién de un plan estratégico-tactico para alcanzar los $
100.000.000 en ventas anuales hacia el afio 2004, que observaba un futuro promisorio sobre la base de precios y
servicios competitivos y que vislumbraba un afio 2000 como de despegue, también se pueden observar los
primeros pasos en torno a la adopcion de una serie de medidas tendientes a absorber parte de las pérdidas
acumuladas. En efecto, apunta la Memoria comentada que la casa matriz comunicé la condonacion de intereses
por valor de $ 680.253, regalias por valor de $ 805.630 y honorarios de consultoria por valor de $ 1.120.205
(computados como resultados extraordinarios conforme surge de la Nota 2 “g”"), a tiempo que con fecha
10/03/2000 comunicd la transformacién de deuda comercial en un aporte irrevocable en el orden de los $
393.612, tomando en consideracion que de no haber sido por las condonaciones ya mencionadas y e referido
aporte la sociedad hubiera quedado situada en un supuesto de reduccion obligatoria de su capital social en los
términos del art. 206 de la Ley de Sociedades Comerciales por € hecho de que sus pérdidas habian insumido las
reservasy el cincuenta por ciento del capital social, conforme surge de la Nota 5. De todo lo expuesto también da
cuenta el Acta de Directorio N° 263 de fecha 10/03/2000 (cfr. fs. 464, Cuerpo Principal N° 3 O.I. N° 3388/0,
AA).

Por otra parte, conforme surge del Estado de Situacién Patrimonia y de las notas a los estados contables en
comentario, se informa como parte del pasivo corriente en el rubro “Cuentas por pagar” la suma de $ 6.825.096,
de los cuales $ 6.379.496 son deudas con sociedades del art. 33 de la Ley de Sociedades Comerciaes conforme
surge de la Nota 2 “€”, compras que en el gercicio bajo anadlisis ascienden a la suma de $ 3.120.018 conforme
surge de la Nota 3, y cuyo Anexo VII identifica como deudas en moneda extranjera dolar estadounidense a un
tipo de cambio de U$S 1 = $ 1, sin que esté demaés sefidar que se trata de deuda que genera intereses pero no
tiene plazo de pago establecido conforme surge del Anexo IV (cfr. fs.3/4, 6/7, 13/15, 15 y 22, Cuerpo N° 1
Estados Contables O.1. N° 3388/0, AA).

En ese orden de ideas, obra en la Memoria de fecha 30/04/2001 que acompafiara a los Estados Contables del
gercicio cerrado al 31/12/2000 el raconto de un escenario econdmico-politico desastroso, del cierre de once
depdsitos regionales en continuacion de la tarea iniciada en julio de 1999, de un nuevo aporte de capital por la
sumade $ 1.415.744 y condonaciones de intereses por financiacion, regalias y honorarios por asesoramiento en el
orden de los $ 940.256, todo por parte del accionista mayoritario -casa matriz-, de todo lo cua dan cuenta las
Actas de Directorio N° 272 del 17/11/2000 y N° 277 del 30/03/2001 y el Estado de Evolucion del Patrimonio
Neto (cfr. fs. 465/467, Cuerpo Principal N° 3 O.l. N° 3388/0, AA). No se observa en este proceder, asi como
sucediera con el gercicio comercia anterior, cuestionamiento alguno por parte del Fisco Nacional. Asimismo,
conforme surge del Estado de Situacion Patrimonial y de las notas a los estados contables en comentario, se
informa como parte del pasivo corriente en el rubro “Cuentas por pagar” la suma de $ 7.647.876, de los cuales $
6.879.895 son deudas con sociedades del art. 33 de la Ley de Sociedades Comerciales conforme surge de la Nota
2"¢", compras que en € gercicio bajo andlisis ascienden a la suma de $3.120.841 conforme surge delaNota 3, y
cuyo Anexo VI identifica como deudas en moneda extranjera délar estadounidense a un tipo de cambio de U$S 1
= $ 1, sin que este demés sefialar que se trata de deuda que genera intereses pero no tiene plazo de pago
establecido conforme surge del Anexo IV (cfr. fs. 44/48, 52, 54, 59, 65 y 68, Cuerpo Principal N° 1 O.l. N°



3388/0, AA).

En esa misma linea, obra en la Memoria de fecha 07/05/2002 que acompafara a los Estados Contables del
gercicio cerrado a 31/12/2001 una sintesis del estado en el que se encontraba inmersa la Republica Argentina
hacia finales de 2001, de una crisis politica e institucional y la inestabilidad econémico-financiera imperante.
También da cuenta dicho documento de los esfuerzos realizados por la casa matriz en punto a la conversion de
deuda comercial por importaciones en un aporte irrevocable de capital en el orden de los $ 3.592.348 y de
condonaciones de intereses por financiacion, regalias y honorarios por asesoramiento por valor de $ 382.742, $
233.650 y $ 316.260, respectivamente, todo lo cual concuerda con lo expresado en el Acta de Directorio N° 286
del 28/12/2001 (cfr. fs. 469, Cuerpo Principal N° 3 O.1. N° 3388/0, AA).

Por otro lado, surge que del Estado de Situacion Patrimonial y de las notas a los estados contables en comentario,
se informa como parte del pasivo corriente en el rubro “Cuentas por pagar” la suma de $ 6.697.575 -importe
inferior a del gercicio anterior-, de los cuales $ 5.493.787 -importe inferior a del gercicio anterior- son deudas
con sociedades del art. 33 de la Ley de Sociedades Comerciales conforme surge de laNota 3 “€”, compras que en
el gercicio bagjo andlisis ascienden a la suma de $ 1.979.366 -suma muy inferior a la del gercicio anterior-
conforme surge de la Nota 4, y cuyo Anexo VIl identifica como deudas en moneda extranjera dolar
estadounidense a un tipo de cambio de U$S 1 = $ 1, sin que este demaés sefialar que se trata de deuda que genera
intereses pero no tiene plazo de pago establecido conforme surge del Anexo IV (cfr. fs. 78/80, 84, 96, 101y 104,
Cuerpo Principal N° 1 O.1. N° 3388/0, AA).

Sin perjuicio de lo expuesto, también es dable sefidar que los auditores externos de la recurrente en su informe de
auditoriay en laNota 1 de los referidos estados contables auditados ya sefialaban el descalabro producido por las
diversas medidas gubernamentales dispuestas entre diciembre de 2001 y comienzos del afio 2002, en donde
detectaban que merced a la variacion exorbitante del tipo de cambio para esos mismos estados contables que se
auditaban hacia el 07/05/2002 se proyectaba un impacto en la situacion patrimonial y financiera de la recurrente
al 31/12/2001 generadora de una diferencia de cambio negativa de aproximadamente $ 10.150.000, debida
basicamente al endeudamiento comercia con €l accionista mayoritario por la compra de mercaderia (cfr. fs. 81/82
y 89/92, Cuerpo Principal N° 1 O.I. N° 3388/0, AA).

Por otra parte, debe destacarse que conforme surge del Estado de Evolucién del Patrimonio Neto de no haber sido
por e aporte irrevocable del 28/12/2001 la sociedad hubiera quedado nuevamente en una situacion por demés
comprometida, y aun asi las pérdidas acumuladas ascendian a $ 7.965.521 (cfr. fs. 86, Cuerpo Principal N° 1 O.l.
N° 3388/0, AA).

Dos ultimos datos interesantes surgen del afio 2001. Por un lado, conforme surge del Acta de Directorio N° 285
del 30/11/2001 la recurrente dispuso comunicar a su controlada uruguaya Mary Kay Cosmeéticos S.A. -a quien
controlaba en un 99,99%- que como consecuencia de un préstamo de U$S 100.000 y de cuentas a cobrar por
venta de mercancias en e orden de los U$S 210.000 resolvio en esa misma fecha requerir a su controlada que los
referidos importes fueran considerados como aportes irrevocables de la recurrente a cuenta de futuras
suscripciones de capital y que se efectuaran las imputaciones correspondientes en los respectivos asientos
contables de los libros de la controlada uruguaya (cfr. fs. 468, Cuerpo Principal N° 3 O.1. N° 3388/0, AA).

Por otro lado, conforme surge de las actuaciones administrativas y araiz de dos préstamos no discutidos en autos
provistos por la casa matriz ala recurrente -el Ultimo de ellos habiendo ingresado a pais mediante transferencia
bancaria e 27/12/2001-, se dispuso € 07/05/2002 compensar contablemente dicha deuda de lafilial local con un
préstamo por idéntico valor otorgado por la recurrente a la subsidiaria chilena (cfr. fs. 908/918, Cuerpo Principal



N° 5 0O.1. N° 3388/0, AA).

Poniendo foco en el gercicio comercial 2002, cabe decir que este se inicié con un cuadro de situacion bastante
acuciante, ya que no obstante |os esfuerzos de su casa matriz por mantener el patrimonio neto en estado positivo -
$ 265.245- mediante las condonaciones de deudas y la conversion de deuda comercial en aportes irrevocables del
afo 2001, e Estado de Evolucion del Patrimonio Neto informaba pérdidas acumuladas en la cuenta de
“Resultados No Asignados’ por lasumade $ 7.695.521 (cfr. fs. 86, Cuerpo Principal N° 1 O.1. N° 3388/0, AA).

Los Estados Contables para € gercicio comercial cerrado al 31/12/2002 evidencian que el Pasivo Corriente
expresado en el rubro “Cuentas por Pagar” ascendia a la suma de $ 9.499.716, de los cuales -en lo que aqui
interesa- $ 7.633.250 se correspondia con deudas comerciales con la casa matriz en délares estadounidenses a un
tipo de cambio de U$S 1 = $ 3,3647, esto es en pocas palabras que lafilial debia ala casa matriz U$S 2.268.627
(cfr. fs. 105, 113, 119y 122, Cuerpo N° 1 Estados Contables O.I. N° 3388/0, AA).

Por su parte, en la Memoria de fecha 28/04/2003 que acompafiara a |os referidos estados contables, el Directorio
de lafilial local daba cuenta de que después de un comienzo de 2002 harto complicado la situacion comenzaba a
menguar hacia el ultimo trimestre de ese mismo gjercicio.

Ahora bien, que la situacion comenzara a repuntar en general no empece a hecho de que las variaciones del tipo
de cambio entre e peso argentino y el dblar estadounidense no tuvieran un efecto negativo en las deudas
previamente contraidas en divisa extranjera ni que las nuevas compras se encarecieran por esa mismay exacta
razon. Tal es asi, que en lareferida Memoria se da cuenta de |os esfuerzos desplegados por la casa matriz através
de la condonacion de intereses devengados durante e gercicio por la suma de $ 598.552, servicios de
asesoramiento por lasumade $ 581.770 y regalias por la suma de $ 700.239, ala par que recurrié unavez més a
la conversién de deuda comercial en aportes irrevocables en 1os meses de agosto y diciembre por las sumas de $
475.954 -equivalentes a U$S 222.111-, $ 551.191 -equivalentes a U$S 163.814- y $ 15.500.500 - U$S 4.606.651-,
siendo las diferencias de cambio generadas por dicha deuda comercial devenida en este Gltimo aporte irrevocable
el aspecto cuestionado por € Fisco Nacional. Debe destacarse especialmente que las dos primeras conversiones
de deuda comercial en aportes irrevocables tienen su origen en la cancelacion por parte de la casa matriz de
deudas comerciales con terceros proveedores del exterior no vinculados a grupo econémico, toda vez que lafilia
local no estaba en condiciones de hacer frente a dichas erogaciones, todo lo cual surge del Acta de Directorio N°
297 del 30/12/2002 y de lo expresado en el Estado de Evolucion del Patrimonio Neto de los referidos estados
contables (cfr. fs. 100/101, 107, Cuerpo N° 1 Estados Contables O.I. N° 3388/0, AA y fs. 478/480, Cuerpo
Principal N° 3 O.I. N° 3388/0, AA).

X. Que, ahora bien y considerando el principal aspecto que € Fisco Nacional cuestiona para concluir que en la
realidad de los hechos la financiacién comercia en realidad representa un aporte de capital, cabe destacar que en
lo que a los pagos de la mercaderia en cuestion se refiere, debe destacarse que se ha producido prueba pericial
contable en dos tramos; €l primer tramo comprendi6 |os puntos periciales propuestos en € marco del Expte. N°
31.940-1 y abarcO una extensa tarea pericial que tuvo como gje € arco tempora de los afios 1998-2007 (cfr. fs.
269/216 vta., autos principales), mientras que e segundo tramo comprendié algunos puntos complementarios en
el marco del Expte. N° 35.807-1 permitiendo extender dicho arco temporal hasta el afio 2010 inclusive (cfr. fs.
1086/1146, autos principales). En efecto, conforme surge de los puntos “b” y “c” y del Anexo Ill del primer
tramo, los peritos pudieron verificar una importantisima cantidad de pagos realizados por la aqui recurrente a su
casa matriz con motivo de cancel aciones de las importaciones de mercaderia entre 1998 y 2007 -también de otros
conceptos tales como honorarios e intereses- (cfr. fs. 306/309 y fs. 314/314 vta., autos principales), mientras que
conforme surge del punto “b” y del Anexo | del segundo tramo los peritos pudieron proceder a idéntica



verificacion pero referida al periodo 2008-2010 (cfr. fs. 1087/1088 y fs. 1145/1145 vta., autos principales),
destacandose especiamente que el Unico periodo fiscal en el cua no se efectuaron pagos con motivo de las
importaciones de mercaderia fue 2002, precisamente el epicentro de la crisis desatada a finales de 2001, lo que
refuerza alin mas las observaciones ef ectuadas anteriormente por este Tribunal.

Especificamente, entre enero de 1998 y diciembre de 2001 por un lado, y entre enero de 2003 y diciembre de
2007 por otro lado, se produjeron una enorme cantidad de pagos de mercaderias importadas, incluso en dos
oportunidades en diciembre de 1997 y julio de 1998 se abonaron intereses por la mora en el pago de las
mercaderias importadas cuya introduccién a territorio nacional esta fuera de todo cuestionamiento, siendo el
periodo fiscal 2002 el Unico en el cual no se registré ninglin pago con motivo de importaciones previas o incluso
correspondientes al referido periodo fiscal.

A su vez, resulta fundamental destacar 1o expresado por los peritos contadores en e punto “d” del primer tramo
pericial, cuya exposicion da cuenta de que en caso de no haber procedido el accionista mayoritario -casa matriz- a
la transformacion de la deuda comercial en aportes irrevocables el patrimonio neto de la recurrente hubiera
resultado negativo en el orden de los $ 10.778.584 (cfr. fs. 314 vta/315 vta., autos principales), mientras que
conforme surge del punto “€” del segundo tramo pericia los peritos contadores dejaron asentado de forma
expresa que luego del periodo fiscal 2002, esto es entre 2003 y 2010, no se hubo efectuado ninguna otra
transformacion de deuda comercial en aportes irrevocables (cfr. fs. 1145 vta., autos principales.

En otro orden de ideas, también se ha producido prueba de exhortos destinados a Mary Kay Inc. (Dallas, Texas,
EE.UU.) y PricewaterhouseCoopers LLP (Dallas, Texas, EE.UU.), cuyas respuestas -por orden de agregacion-
obran a fs. 360/407 y fs. 1013/1051, respectivamente. Por la primera de dichas respuestas, la accionista
mayoritaria reconoce la autenticidad y e contenido del documento puesto a su consideracion a través del cua
expresara en referencia puntual al periodo fiscal 2002 que no hubo computado ningun crédito debido por la agui
recurrente como un mal crédito -incobrable- de conformidad con las normas U.S - GAAP en sus estados
contables auditados y que toda la informacién referida a venta de inventario, regalias, intereses y honorarios de
consultoria fueron debidamente contabilizados en los estados contables elaborados de conformidad con las
referidas normas, aspecto que también se ratificara por la segunda prueba de exhortos, cuya respuesta
confirmatoria en idéntico sentido a expresado resulta validada por e estudio externo de auditoria contable
PricewaterCoopers LLP.

Por ultimo, cabe recordar que la CSIN, en la causa “ Transportadora de Energia SA ¢/ DGI”, 26/12/2019, termina
desestimando €l gjuste fiscal adhiriendo a los fundamentos de la Procuracion General de la Nacion (PGN) en un
litigio semejante al presente caso, aunque en este Ultimo el pasivo que pretende recaracterizar el Fisco Nacional
tiene un origen comercia: e suministro de mercaderias. Se concluye que no fue correcto “recalificar” los
contratos de financiacion como aportes de capital.

En relacién a principio de realidad econdmica utilizado en dicho caso, la PGN destaca que debe aplicarse con
"motivos serios por los cuales quepa dejar de lado la configuracion de un determinado negocio juridico para
reencuadrarlo en aquel otro que mejor se adecue a la sustancia econdémica del asunto o a la auténtica intencién
juridica de las partes intervinientes' (Fallos 328:130). Es més, también expone que “...del mero incumplimiento
de un acuerdo no se puede derivar sih més 'y sin considerar las circunstancias de cada caso, una mutacion en la
naturaleza juridica de un instituto, ya que eso importaria, derechamente, dejar librada la sustancia juridica de todo
acto a lo que pudiera suceder a la postre, es decir supeditando toda conclusién a lo que los hechos ulteriores
determinasen”.



Asimismo, se mencionan algunas razones que podrian justificar el incumplimiento del pago del préstamo, tales
como la crisis econdmica iniciada en € afio 2001, la devaluacion de la moneda y las modificaciones de las
condiciones de negocio en el mercado energético.

Se razona que € capital social no es e Unico indice solvencia o capacidad de repago de una entidad que se
endeuda, por gemplo se menciona que no se superd e limite previsto legalmente en las normas contra la
capitalizacion exigua, y asimismo se destaca la importancia de las cancelaciones parciales de capital para sostener
el carécter de mutuo que el Fisco Naciona pretende recalificar como un aporte de capital.

A su vez, en dicho precedente se indica que los contratos fueron celebrados atendiendo a las pautas relativas a la
independencia de las partes —conforme los respectivos estudios de precios de transferencia- y las mencionadas
normas sobre subcapitalizacion, dado que el Fisco no realiz6 cuestionamiento alguno desde la perspectivas de
tales normas anti abuso.

En relacion al presente caso y conforme surge de los antecedentes y |as pruebas ofrecidas se evidencian varios
elementos a los que hizo referencia la PGN, tal el caso de afios recesivos de la economia nacional -1998, 1999,
2000 y 2001- que impactaron negativamente en los resultados de la empresa y generaron un acrecentamiento de
su endeudamiento —que aungue ato en relacion a capital social, en ningin momento el Fisco Naciona o
cuestion6 conforme las normas sobre capitalizacion exigua- y la importante devaluacién de la moneda
sobreviniente pero particularmente la existencia de una importante cantidad de pagos de los montos adeudados
por el contrato comercial de distribucion incluso de intereses y otros conceptos, salvo en el afio 2002 que podria
justificarse en razén de la crisis de fines de 2001.

Finalmente, e Fisco Nacional expresa que las circunstancias de los hechos relatadas evidencian “un
comportamiento que dista de o que habitualmente supondria una relacién comercia entre partes independientes
de acuerdo con lo reglado en el articulo 14 de laley del Impuesto alas Ganancias’, pero no cuestiona los estudios
de precios de transferencia ni expone los comparables de partes independientes que llevarian atal conclusion.

Por lo expuesto, y en virtud de los fundamentos expresados en el presente decisorio, no puede véidamente
afirmarse, tal como sostiene el ente recaudador, que al transformar deuda comercial genuina originada en la
importacién de mercaderias en aportes irrevocables durante un periodo fiscal tan particular como e 2002, la
recurrente hubiera tenido en miras el aprovechamiento indebido de los beneficios derivados de las diferencias de
cambio cuyo desencadenante, en primer lugar, resulta completamente gjeno a la recurrente, motivo por el cual se
revocalaresolucion N° 15/08 (DV DEOA) de fecha 30 de mayo de 2008 en todas sus partes, con costas.

XI1. Que, sentado 1o que antecede, este Tribunal observa que una vez revocada la resolucion N° 15/08 (DV
DEOA), no existe elemento que de manera independiente permita sostener la viabilidad de los gjustes propuestos
en laresolucion N° 117/11 (DV DEOA) de fecha 16/12/201. Del mismo modo sucede con la intimacion de pago
en los términos del art. 14 de la norma ritual de fecha 17/04/2012 apelada en el marco del Expte. N° 36.257-1 y
por ultimo, la resolucion sumarial N° 58/14 (DV DEOA) de fecha 20/05/2014 que tuviera como antecedente la
resolucion N° 117/11 (DV DEOA) de fecha 16/12/2011-.

Por ello, SE RESUELVE:

Revocar las resoluciones recurridas en estos autos asi como también la intimacién de pago en los términos del
articulo 14, con costas a Fisco Nacional.

Registrese y notifiquese por plataforma TAD alos domicilios electronicos de las partes -conforme lo dispuesto en



Acta del Acuerdo celebrado € 8 de Septiembre de 2020 |F-2020-60084748--APN-VOCXXI#TFN, anexa a la
RESOL-2020-44- -APN-TFN#MEC — B.O. 11/09/2020-: a la parte actora en la CUIT 30-58317772-4 y en la
CUIT 20-21477116-1 (Dr. Eduardo Marcelo Gil Roca) mientras que al Fisco Nacional en la CUIT 33-69345023-
9, en la CUIT 27-20384574-5 (Dra. Elizabeth Silvina Regueira) y en la CUIT 20-21072333-2 (Dr. Oscar Alberto
Yulén). Fecho, procédase a la impresion e incorporacion de la presente al expediente papel y, oportunamente,
archivese.
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